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I. 

Jjei der Betrachtung sozialer Erscheinungen unterliegt 
man sehr leicht der Gefahr, die Ursache der Phänomena, 
welche das Objekt der Untersuchung bilden, ausschließlich 
auf dem Gebiete der Verhältnisse der Menschen unterein- 
ander aufsuchen zu wollen; indessen können die Ursachen 
einer sozialen Erscheinung teilweise auf irgend welchem 
anderen Gebiete liegen. Das Letztere wäre nur dann aus- 
geschlossen, wenn die Verhältnisse der Menschen unterein- 
ander eine Reihe der Erscheinungen darstellten, welche mit 
den Erscheinungen außerhalb der Gesellschaft nichts gemein- 
sam hätten. In bezug auf einzelne Gruppen der sozialen 
Erscheinungen. ist eine solche Bedingung noch zu erfüllen: 
sie können in unmittelbarem Zusammenhange nur mit 
anderen Gruppen der sozialen Erscheinungen stehen. Die 
Gesamtheit der sozialen Erscheinungen aber bildet ihrerseits 
nur ein Glied innerhalb der Kette der Erscheinungen, ein 
Glied, dessen Zusammenhang mit anliegenden Gruppen der 
Erscheinungen oft so eng ist, daß ihre Trennung absolut 
unmöglich ist. 

Es müssen also unter verschiedenen sozialwissenschaft- 
lichen Disziplinen einige existieren, die den Menschen nicht 
nur als ein gesellschaftliches Wesen betrachten, sondern 
auch als ein Wesen, das in bestimmten Verhältnissen zur 
Natur steht. Eine solche Disziplin ist die Ökonomik. Wir 
werden unsere Meinung über das Wesen dieser Wissenschaft 
am besten zum Ausdruck bringen, wenn wir den Begriff 
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des rein ökonomischen im Unterschiede zum. sozialökono- 
mischen definieren. Als rein ökonomisch bezeichnen wir 
diejenigen Erscheinungen, welche in jeder Wirtschaft be- 
obachtet werden können, unabhängig davon, bei welchen 
sozialen Verhältnissen die Wirtschaft vor sich geht. Man 
kann nicht leugnen, daß die Wirtschaft eines Robinson 
mit der Wirtschaft innerhalb der Gesellschaft manches 
gemeinsam hat; dieses Gemeinsame wählen wir zum Objekt 
unserer Untersuchung. Es handelt sich also bei uns ent- 
weder um die Erscheinungen einer isolierten Wirtschaft, 
oder um die Elemente der sozialen, welche durch Aus- 
scheidung der sozialen Momente gefunden werden können. 

In bezug auf die Rolle, welche bei der Erklärung der 
sozialökonomischen Erscheinungen die Prüfung des Ver- 
hältnisses der Menschen zur Natur spielen soll, sind zweierlei 
Meinungen möglich. Wir werden uns keiner Übertreibung^ 
schuldig machen bei der Behauptung, daß die politische 
Ökonomie als Wissenschaft erst dann entstanden ist, 
als man die Unabhängigkeit verschiedener sozialer Er- 
scheinungen von den bestehenden Rechtsnormen bemerkt 
hatte./ Man war daher im Anfange sehr geneigt, alle sozial- 
, ökonomischen Erscheinungen als Resultat bestimmter Ver- 
hältnisse zur Natur zu betrachten, man sprach von der 
„Physiokratie", von den „Naturgesetzen", welche auch die 
Verhältnisse der Menschen untereinander regulieren. Als 
eine Reaktion gegen diese extreme Richtung hat sich all-^' 
mählich eine entgegengesetzte Meinung entwickelt, welche 
sich als eine Tendenz äußert, die Erklärungen abweisen zu 
wollen, welche die Ursachen gewisser sozialökonomischer 
E^-scheinungen in den Verhältnissen zwischen Menschen 
einerseits und der Natur andererseits suchen. 

Mit dieser letzteren Meinung können wir ebensowenig 
wie mit derjenigen der klassischen Nationalökonomie über- 
einstimmen; wir wollen im Gegensatze dazu bei unserer 
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weiteren Erörterung zeigen, daß im Verhältnisse der 
Menschen zur Natur die Ursache bestimmter sozialökono- 
mischer Erscheinungen insoweit liegen muß, als auch 
natürliche nicht soziale Momente die komplizierten sozial- 
ökonomischen Phänomena mit bedingen, daß aber für andere 
sozialökonomische Erscheinungen nichts analoges im Ver- 
hältnisse des Menschen zur Natur gefunden werden kann: 
der Grund dieser letzteren muß also von einer rein sozialen 
Natur sein. 

Wir werden unsere Untersuchung beginnen, indem 
wir durch Abstraktion das Gemeinsame in allen sozial- 
ökonomischen Erscheinungen herauszufinden versuchen. 
Dann aber werden wir imstande sein, die Frage zu be- 
antworten, inwieweit dieses Gemeinsame etwas darstellt, 
was unabhängig von allen Verhältnissen innerhalb der 
Gesellschaft existieren kann. 

Allen sozialökonomischen Erscheinungen ist gemeinsam, 
daß bei ihnen der wirtschaftende Mensch in bestimmten 
Zeitperioden gewisse Güter bekommt, indem er seinerseits 
periodisch auf andere Güter verzichtet. Man kann unend- 
liche Reihen von Typen dieser allgemeinen Erscheinung 
beobachten, welche die Grundlage jedes Tauschverkehrs 
bildet, man pflegt in der Nationalökonomie diese Typen in 
drei verschiedene Kategorien zu verteilen, indem man Arbeit, 
Kapital und Grund und Boden als drei hauptsächliche 
Einkommenquellen unterscheidet, denen drei Arten von 
Einkommen, Arbeitslohn, Profit und Rente entsprechen. 

Man kann die erste Einkommenquelle dadurch charak- 
terisieren, daß man man bei ihr periodisch gewisse persön- 
liche Leistungen ausübt, bei der zweiten Einkommenquelle 
verzichtet man nur periodisch auf gewisse Gegenstände, 
um als Ersatz dafür andere in größerer Quantität dem 
Werte nach zu bekommen. ♦ Diese letzteren gehören oft 
derselben Art von Gütern an, als die, auf welche man 
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verzichtet hat, sie brauchen aber nicht physisch dieselben 
Güter darzustellen, im Gegenteil, das ist ini allgemeinen 
nicht der Fall. Für die dritte Einkommenquelle aber ist 
es charakterisch, daß man nach Ablauf einer bestimmten 
Zeitperiode dasselbe Gut zurückbekommt, außerdem aber 
eine gewisse Quantität anderer Güter, das erste Gut ist in 
diesem Falle auch physisch dasselbe. 

Wir sehen also, daß . alle drei Einkommenquellen 
untereinander viel gemeinsames habeo; wir wollen jetzt 
untersuchen, ob dieses Gemeinsame von den sozialen Ver- 
hältnissen unabhängig ist. 

Man hat sehr oft versucht, den Kapitalzins aus der 
Natur des wirtschaftlichen Prozesses als solchen zu erklären. 
In seinem großen Werke' „Kapital und Kapitalzins" kritisiert 
Böhm-Bawerk eine Reihe solcher Theorien,( um dann eine 
selbständige Theorie zu entwickeln, welche aus den kriti- 
sierten Theorien einige Bestandteile als einzelne Momente 
in sich übeminmit. 

Nach Meinung Böhm-Bawerk's ist der Kapitalzins keine 
bloß gesellschaftliche Erscheinung, Der Kapitalzins, welcher 
erst bei bestimmten sozialen Zuständen sich vollkommen 
entwickelt, sei als ein Keim schon bei jeder beliebigen 
wirtschaftlichen Tätigkeit vorhanden. Der Kapitalzins sei 
in seinem Wesen einerseits durch seeUsche Vorgänge bei 
einem jeden Menschen, andererseits durch die Beschaffen- 
heit des Produktionsprozesses bedingt. Das wesentliche in 
der Erscheinung des Kapitalzinses besteht darin, daß man 
bei dem Verzichten auf die Konsumtion gewisser Güter 
eine vergrößerte Quantität derselben Güter bekommt, fall^ 
man mit den Gütern gewis^ Opep^ttionen unternimmt. 
Nun kann nach del* Memung Tßohm-Bawerk's auch in der 
isolierten Wirtschaft ein ähnlicher Zuwachs sich ergeben, 
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wie er so oft in der sozialen Wirtschaft beobachtet werden 
kann. Man «nnß nur b4achten, daß das Verzichten auf die 
Konsumtion bestimmter Güter nur nach Ablauf einer be- 
stimmten Zeit den Zuwachs an diesen Gütern herbeiführt. 
Da es sich aber bei der Vergleichung der -Wirtschaftlichen 
Güter niemals um ihre physischen Eigenschaften, sondern 
immer um ihren Wert handelt, so muß die Frage gestellt 
werden, ob der Wert derselben Quantität von Gütern in 
verschiedener Zeit derselbe ist. 

^ Böhm-Bawerk beantwortet diese Frage in dem Sinne, 
daß zwischen gegenwärtigen und zukünftigen Gütern ein 
Unterschied im Werte bestehe: die gegenwärtigen Güter 
besitzen größern Wert als die zukünftigen Güter, wenn 
beide in gleicher Quantität bei den wirtschaftlichen Aus- 
rechnungen figurieren. Erstens hoffen die meisten Leute 
auf • die Vergrößerung ihres Vermögens in der Zukunft. 
Da aber jede Gütereinheit aus dem vergrößerten Vorrate 
weniger Wert für seinen Besitzer hat, als dieselbe Einheit 
aus dem geringeren Vorrate, so pflegt man jede Gütereinheit 
in der Zukunft^ niedriger als in der Gegenwart zu schätzen. 
Es ist auch eine entgegengesetzte Erscheinung möglich, sie 
kommt aber verhältnismäßig selten vor. Zweitens ist auch 
für die Leute, welche auf keine Vergrößerung ihres Ver- 
mögens hoffen, jede^ Gut in der Zukunft von etwas ge- 
ringerem Werte als in der Gegenwart. Diese Erscheinung 
ist durch gewisse Mängel der wirtschaftlichen Erwägungen 
bedingt; diese sind beeinflußt durch die Schwäche der Ein- 
bildungskraft, teilweise durch die Schwäche des Willens,' 
endlich durch die Ungewißheit, ob man den künftigen Zeit- 
punkt erleben wird, in welchem die Güter genossen werden 
können. 

Der dritte Grund des Unterschiedes in der wirtschaft- 
lichen Bedeutung gegenwärtiger und zukünftiger Güter ist 
rein objektiver Natur. Man kann dieselben Güter in ver- 
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ßchiedener Weise hervorbringen : entweder durch Operationen, 
die in verhältnismäßig kurzer Frist die Produktion durch- 
führen, dann wird man eine verhältnismäßig geringe Quan- 
tität der Güter bekommen, oder man kann eine verhältnis- 
mäßig größere Quantität bekommen, wenn man nicht direkt 
auf das Ziel losgeht, sondern gewisse Hilfsmittel vorher 
produziert, einen „Umweg" unternimmt. Dann aber wird 
man gezwungen, eine verhältnismäßig längere Zeit zu warten, 
bis der Produktionsprozeß vollendet sein wird. 
V Je nach den Bedingungen, in welchen der eine oder 

der andere Mensch seine Wirtschaft führt, kann er in der 
einen oder anderen Weise seine Tätigkeit am zweckmäßig- 
sten verrichten. Durch folgendes Beispiel illustriert Böhm- 
Bawerk seine Theorie. Mag eine Augenblicksproduktion 
bei Aufwendung gleicher Arbeitsmengen dem wirtschaften- 
den Menschen 100 Gütereinheiten einbringen, die einjährige 
Produktionsperiode 200, die zweijährige 280, die dreijährige 
350. Wegen der ersten der erwähnten Gründe wird der 
wirtschaftende Mensch jede der 200 Gütereinheiten weniger 
schätzen, als jede der 100, diese z. B. als 5, jene als 4. 
Wegen des zweiten Grundes wird er die zukünftigen Güter 
noch niedriger schätzen, z. B. im Verhältnisse 4 zu 3,8. 
Wir bekommen also folgende Skala: 

100 5 5 100 X 5 = 500 

200 4 3,8 200X3,8 = 760 

280 3,3 3 280 X 3 = 840 

350 2,5 2,2 350 X 2,2 = 770 

- . Wir sehen, daß in diesem Beispiele die zweijährige 
wirtschaftliche Periode die zweckmäßigste ist; obgleich die 
dreijährige wirtschaftliche Periode noch einen weiteren 
Zuwachs an Gütern ergeben könnte, würde doch das 
Produkt derselben weniger wert sein. 280 Gütereinheiten 
nach zwei Jahren haben mehr Wert, als 350 Gütereinheiten 
nach drei Jahren. 
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Daraus ergäbe sich folgendes Resultat. Wenn ein 
wirtschaftender Mensch bei seiner Tätigkeit Umwege ein- 
schlägt, auf das Ergebnis wartet, so erzielt er ein gewisses 
Mehr an Quantität von Gütern. Dieser Zuwachs stehe mit 
der Länge der Zeit, in deren Verlauf die Güter in einer 
gegebenen Wirtschaft konsumiert werden, in einem ganz 
bestimmten Zusammenhange; er bilde innerhalb einer iso- 
lierten Wirtschaft ein Phänomen, welches demjenigen ganz 
analog sei, das uns in der sozialen Wirtschaft als Kapital- 
zins bekannt ist. Es folge daraus, daß Kapitalzins nicht 
nur eine historische Kategorie sei. 

Bei näherer Betrachtung zeigen sich alle diese De- 
duktionen als nicht einwandfrei. Prüfen wir an einer 
isolierten Wirtschaft, ob die Behauptungen Böhm-Bawerk's 
richtig sind. Wir gehen dabei von einem Beharrungs- 
zustande aus, d. h. wir stellen uns vor, daß ein sehr 
isoliert wirtschaftender Mensch keine Veränderungen in 
seinem Wirtschaftssystem vornimmt. Wie wird sich unter 
einer solchen Bedingung die Regel zeigen, nach welcher 
die künftigen Güter niedriger als die gegenwärtigen ge- 
schätzt werden? Man kann sich zwar vorstellen, daß ein 
Gut sogleich konsumiert wird, wenn es durch irgend 
welchen Zufall in den Vorrat unseres isolierten Wirtes 
gerät. Für die Güter aber, die in den Vorrat des wirt- 
schaftenden Subjektes regelmäßig infolge seiner Tätigkeit 
kommen, wird die Zeit ihres Verbrauches durch die ganze 
Organisation des gegebenen wirtschaftlichen Systems be- 
stimmt. Das wesentliche Merkmal jeder Wirtschaft nämlich 
ist ihre Periodizität. Wenn wir als Anfang jeder wirt- 
schaftlichen Periode den Zeitpunkt bezeichnen, in dem das 
wirtschaftende Subjekt seine Tätigkeit unmittelbar auf die 
Natur anwendet, und als Ende der wirtschaftlichen Periode 
den Zeitpunkt definieren, in dem die Güter von ihm genuß- 
reif fertiggestellt werden, so kann jedes Wirtschaftssystem 
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dadurch charakterisiert werden, daß zwischen dem Anfang 
und dem Ende der wirtschaftlichen Periode eine bestimmte, 
dieses Wirtschaftssystem charakterisierende Zeit vergeht. 
^/ Nach Ablauf einer bestimmten Periode beginnt das 
wirtschaftende Subjekt wieder dieselbe Tätigkeit wie im 
Anfang der vorhergehenden Periode, falls es bei derselben 
Wirtschaftsweise, d. h. bei demselben System bleibt. In bezug 
auf die Q-üter, welche regelmäßig in den Vorrat des wirt- 
schaftenden Subjektes übergehen, ist eine Regel anzuwenden, 
welche im gewissen Maße derjenigen Böhm-Bawerk's ent--^ 
gegengesetzt ist. Das Wesen jeder wirtschaftlichen Tätig- 
keit besteht unserer Meinung nach darin, daß die Grüter, 
welche im Laufe einer bestimmten Produktionsperiode in 
den Vorrat des wirtschaftenden Subjektes übergehen, von 
ihm als gleich in ihrer Bedeutung betrachtet werden, un- 
abhängig davon, ob ein solches Gut im Anfange oder am 
Ende der nächsten Periode verbraucht wird. 

Die Regel, welche Böhm-Bawerk aufstellt, ist nur so- 
weit richtig, als die Konsumtion von Gütern, die während 
einer bestimmten Periode verbraucht werden können, in die 
nächste Periode verlegt wird, obwohl diese die Erzeugnisse 
einer neuen Produktionsperiode zur Verfügung hat. Wenn 
z. B. in irgend welcher Wirtschaft alle wirtschaftlichen 
Operationen im Laufe eines Jahres vollendet werden, um 
im Anfange des nächsten wieder zu beginnen, dann hat 
es keinen Sinn, auf den Verbrauch gewisser Quantitäten von 
Gütern im Laufe des nächsten Jahres zu verzichten, um 
sie erst im nächstfolgenden zu konsumieren. Dagegen 
handelt unser isolierter Wirt ökonomisch, wenn er die 
Konsumtion der Güter gleichmäßig auf die Dauer eines 
Jahres verteilt, wenn er also den Gütern, deren Konsumtion 
bis auf das Ende des Jahres verschoben wird, dieselbe 
Bedeutung beilegt, als einer gleichen Quantität von Gütern, 
die er schon im Anfange des Jahres verbraucht. Dieselbe 
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Ursache, welche die gleiche Schätzung jedes Ysöö des ganzen 
Vorrates zur Folge hat, stellt unserem Subjekte bestimmte 
Zeitgrenzen, in welchen jede Gütereinheit verbraucht werden 
muß. Man kann nicht im allgemeinen sagen, wie es Böhm- 
Bawerk macht, daß die Verschiedenheit in den Schätzungen 
von der Länge der Zeit abhänge, welche bis zum Verbrauch 
vergehen muß. Falls der isolierte Produzent in unserem 
Beispiele sein Q-ut täglich zu konsumieren pflegt, kann er 
im Anfange seiner wirtschaftlichen Periode auf ^/ses seines 
Vorrates verzichten, wenn er diese Einheit nicht später 
als nach 364 Tagen bekommt, weil er immer imstande ist, 
aus den ^^Vbööj <ii® bei ihm geblieben sind, für den täg- 
lichen Konsum ein beliebiges zu wählen. Erst wenn diese 
Zeit überschritten ist, wird die Verkleinerung eintreten. 
ly Derselbe isolierte Wirt aber könnte auf dieselbe Quan- 

tität sogar längere Zeit ohne Nachteil für sich verzichten, 
falls seine wirtschaftliche Periode statt eines Jahres ein- 
einhalb Jahre dauert, dabei innerhalb eines Jahres aber 
in ihr nur dieselbe Quantität wie im ersteren Falle erzeugt 
würde. In diesem Falle verbraucht er täglich Ysöö : ^j^ des 
früheren Vorrates. Da aber jetzt die letzten zwei Tage, 
in welchen er 73«ö des früheren Vorrates konsumiert, bei 
ihm nach dem Ablaufe von anderthalb Jahren weniger zwei 
Tagen eintreten, kann er während dieser Zeit auf den 
Besitz derselben Quantität ohne Nachteil für sich verzichten. 
Die geringere Schätzung der künftigen Güter, von 
welchen Böhm-Bawerk spricht, hat also einen bestimmten 
Grund, dessen Wesen er nicht richtig dargestellt hat. Sie 
würde ohne Zweifel in dem Falle stattfinden, wenn wir 
den Vorrat des wirtschaftenden Subjektes als etwas be- 
trachten könnten, was weder mit seiner Vergangenheit 
noch mit seiner Zukunft in irgend welchem Zusammen- 
hange steht. Ein Mensch, welcher durch irgend welchen 
Zufall in den Besitz einer gewissen Quantität von Gütern 
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gekommen ist und nicht weiß, ob er imstande sein wird, 
sich in der Zukunft wieder diese Güter zu beschaffen, 
wird sich ohne Zweifel durch Gründe bestimmen lassen, 
von welchen Böhm-Bawerk spricht. Im gewöhnlichen Leben 
aber bildet die Voraussetzung jeder wirtschaftlichen Tätig- 
keit ebenso die Annahme, daß zur bestimmten Zeit eine 
bestimmte Quantität von Gütern in den Vorrat kommen 
wird, als die Annahme, daß die . anderen Güter bis zu 
dieser Zeit verbraucht werden. Die Periodizität aller 
ökonomischen Erscheinungen macht die Aufstellung einer 
allgemeinen Regel, wie sie Böhm-Bawerk versucht, un- 
möglich. 

Wir wollen zu Vorangehendem noch hinzufügen, daß, 
wo die Verschiedenheit in Schätzungen der Güter eintritt, 
die ganze Erscheinung einen ganz anderen Charakter trägt, 
als wie es in Schemen Böhm-Bawerk's dargestellt ist. Man 
kann nämlich die Konsumtion gewisser Güter über einen 
bestimmten Punkt hinaus garnicht verlegen. Auch der 
geizigste Mensch könnte nicht in der Gegenwart auf das 
Minimum verzichten, welches für das Erhalten seines Lebens 
nötig ist, wenn man ihm auch in Zukunft alle Reichtümer 
der Welt dafür anbieten wollte. In unserem Beispiele kann 
unser wirtschaftendes Subjekt im Anfang der wirtschaft- 
lichen Periode auf ^Vsa seines jährlichen Vorrates ver- 
zichten, falls er ihm nach einer Woche zurückgegeben wird. 
In diesem Falle bringt es kein Opfer. Das Verzichten aber 
auf eine sehr große Zeit, z. B. auf ein Jahr, wäre einfach 
ein Ding der Unmöglichkeit: man kann sich nicht ein 
ganzes Jahr mit der Quantität begnügen, die nian in ei!ner 
Woche zu verbrauchen pflegt. 

Dieser Umstand könnte an sich noch nicht die Theorie 
Böhm-Bawerk's widerlegen. Wenn man ihn aber im 
Zusammenhange mit den vorangehenden Einwendungen 
betrachtet, so ist die Wertschätzung der Güter in der 
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isolierten Wirtschaft soweit von den Böhm-Bawerk'schen 
Konstruktionen verschieden, daß jede Möglichkeit ver- 
schwindet, sie als eines der bestimmenden Momente des 
Kapitalzinses betrachten zu können. Während in den 
Schemata Böhm-Bawerk's die niedrigere Schätzung der 
künftigen Güter sich in einer bestimmten Abhängigkeit 
von der Zeit zeigt, kann in Wirklichkeit die Größe der 
Zeit bis an einen gewissen Punkt keinen Einfluß auf die 
Höhe der Schätzung haben. Dann beginnt der geschätzte 
Wert zu sinken und zwar in einem Verhältnis, welches mit 
der Verlängerung der Zeit schnell wächst, und bald ins 
Unendliche steigt. 

Jetzt gehen wir zum dritten Grunde über, welcher 
die Verschiedenheit in den Schätzungen gegenwärtiger und 
zukünftiger Güter nach der Meinung Böhm-Bawerk's be- 
dingt. Wir können aber jetzt nicht mehr die Wirtschaft 
in einem Beharrungszustande betrachten. Ein isolierter 
Produzent kann verschiedene Systeme wählen, je nachdem 
er das eine oder das andere für besser hält. 

Für einen isolierten Produzenten scheint auf den 
ersten Blick jede Veränderung, welche seine Arbeit produk- 
tiver macht, nur nützlich zu sein. Wenn also dieser isolierte 
Produzent auf keine Hindernisse stößt, welche den wirt- 
schaftlichen Fortschritt hemmen, müßte jeder technische 
Fortschritt auch die Vergrößerung des wirtschaftlichen 
Wohlstandes zur Folge haben. Böhm-Bawerk meint diese 
Hindernisse in dem Verhältnisse des wirtschaftenden 
Menschen zur Konsumtion gefunden zu haben. Er hat 
aber dabei aus dem Auge gelassen, daß die Hindemisse, 
von welchen er spricht, nur während einer Übergangsperiode 
von einem wirtschaftlichen Systeme zum anderen existieren. 
Die Zeit des Überganges zu einer neuen Wirtschafts- 
führung, und der Zustand, welcher eintritt, nachdem der 
Übergang sich vollzogen hat, sind aber zwei qualitativ 
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verschiedene Erscheinungen, wie es aus einer genauen Be- 
obachtung gleich klar wird*). 

Wir haben bei der Betrachtung des Beharrungs- 
zustandes gesehen, daß die Konsumtion der Güter dem 
Produktionsprozesse in einer bestimmten Weise angepaßt ist. 
Nun will unser isolierter Produzent zu einem anderen 
besseren Systeme übergehen, bei welchem die Gesamtperiode 
der Produktion statt eines Jahres anderthalb Jahre dauert, 
er bekommt mehr Güter also erst nach eineinhalb Jahren 
statt wie bisher nach einem Jahr zur Verfügung. Unser 
wirtschaftendes Subjekt muß dann entweder aus den 
früheren Perioden etwas erspart haben, um in dieser Über- 
gangszeit sich ernähren zu können, oder sich während der 
Übergangsperiode in einer sehr spärlichen Weise unter- 
halten. Die Ursache hiervon liegt darin, daß die Wirkungen 
des Übergangs zu einem besseren System sich erst dann 
fühlen lassen, wenn dieser Übergang schon vollendet ist. 
Die Vergrößerung der Quantität der Konsumtionsgüter 
erlaubt es dann dem isolierten Produzenten, seine Zeit 
daraui zu verwenden, alle Operationen zu vollziehen, welche 
für dieses System nötig sind. 

In. der Übergangsperiode sind die Bedingungen für 
eine reichere Versorgung noch nicht gegeben. Im Gegen- 
teil, der Übergang zu einem besseren System kann nur 
durch eine zeitweilige Verminderung des Verbrauchs oder 
des Wohlstandes erkauft werden. Falls z. B. unser Pro- 
duzent bei einem früheren Systeme jährlich 52 Güterein- 
heiten — 52 G — produzierte, bei einem neueren aber alle 



*) Vgl. Komorzinski, Der Wert in der isolierten Wirtschaft. „Es 
muß . . . durch eine fortschreitende Änderung der bisherigen Gestaltung 
der Wirtschaft ein zeitweiliger Übergangszustand geschaffen werden, 
welcher zur neuen Gestaltung der Wirtschaft allmählich herbeiführt. 
Dieser wirtschaftliche Übergangszustand hat . . . Ähnlichkeit mit der 
zeitweiligen Abweichung vom geltenden Wirtschaftsplane" (48). 
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172 Jahre 104 Grütereinheiten — 104 G — , so muß er 
in den ersten IY2 Jahren seinen wöchentlichen Konsum 
von 1 G auf ^/s Q* herabmindern oder Ersparnisse in 
früheren Perioden gemacht haben. Weder das eine noch 
das andere wird nach dem Ablaufe der ersten 1^/2 Jahre 
nötig, weil unser Produzent jetzt wöchentlich Vs Q- zu ver- 
brauchen imstande sein wird. 

Die Frage, ob die Grröße des periodischen Ertrages 
von der Länge der wirtschaftlichen Perioden abhänge, hat 
eine Polemik zwischen Böhm-Bawerk und seinen Gegnern 
hervorgerufen. Nach der Meinung dieser besteht jeder 
wirtschaftliche Fortschritt darin, daß man rascher als 
früher zum Ziele kommt, während er meint, daß nur eine 
Verlängerung der wirtschaftlichen Perioden den Fortschritt 
herbeiführen kann. Wir werden jetzt zeigen, daß diejenige 
Erscheinung, welche Böhm-Bawerk für eine Hemmung 
eines wirtschaftlichen Fortschrittes hält, auch in dem Falle 
möglich ist, wo seine Gegner unbedingt recht haben, daß 
daher die Frage nur auf einem ganz anderen Wege gelöst 
werden kann*). 

Stellen wir uns also vor, daß bei einem neuen wirt- 
schaftlichen Systeme der Produktionsprozeß nur dreiviertel 
Jahre dauert und dabei 120 Gütereinheiten bringt. Falls 
die früheij'e wirtschaftliche Periode ein Jahr dauerte und 



*) Vergl. Eioige strittige Fragen der Kapitälzinstheorie von Böhm- 
Bawerk, besonders die erste Abhandlung: Die Regel von der größeren 
Ergiebigkeit der Produktionsumwege und die Rolle der Erfindung in der 
Kapitaltheorie. Sie enthält Polemiken gegen Lexis und White. Lexis, 
Schmollers Jahrbücher B. XIX. White, Political Science Quanterly Vol. VII. 

Auch Stolzmann »Die soziale Kategorie iii der Volkswirtschaft« 
„Ist der Begriff „Umweg" nicht trivial und irreführend, da die Ein- 
schlagung von Zwischenproduktionssttofen im Resultat keineswegs immer 
ein größeres Opfer an „Zeit" zu erfordern braucht, sondern, wie ein ver- 
nünftiger Umweg immer ... im ganzen genommen, schneller zum Ziele 
führt" (325). 
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100 Gütereinheiten gab, wird der Übergang zum neuen 
System sehr vorteilhaft. Da hier keine Verlängerung der 
Produktionsperiode vorliegt, kann der Meinung Böhm- 
Bawerk's nach keine Hemmung für den Fortschritt vor- 
handen sein. Wir machen jetzt die zweite Voraussetzung, 
daß die Operationen, welche für die neue Wirtschafts- 
führung nötig sind, nur in einer bestimmten Jahreszeit 
begonnen werden können. Mag das Ende der wirtschaft- 
lichen Periode beim früheren Systeme im Monat August 
liegen, die Arbeiten aber, welche für die neue Wirtschafts- 
führung nötig sind, ihren Anfang erst im Mai haben. 
Unser isolierte Produzent wird also gezwungen, mit 
seinem Vorrate von 100 Gütereinheiten sich im Laufe von 
17 Monaten zu erhalten, bis er seine 120 Gütereinheiten 
bekommt. Er stößt also in seinem«Versuche auf bedeutende 
Hindernisse. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Er- 
scheinung, welche wir eben beschrieben haben, eine seltene 
Ausnahme bildet. Wir wollen nur damit zeigen, daß die 
Periode der Einführung neuer wirtschaftlicher Methoden 
mit dem normalen Gang der Wirtschaft nicht identifiziert 
werden kann. 

Die Kontroverse zwisdien Böhm-Bawerk und seinen 
Gegnern versuchen wir in folgender Weise zu lösen. Wenn 
die Gegner Böhm-Bawerk's jeden Fortschritt als einen Über- 
gang zu einem System charakterisieren, bei welchem man 
rascher zum Ziele kommt, so haben sie in gewissem Sinne 
recht bei der Produktion unter dem neuen System, nicht 
aber für die Übergangsperiode. Ist diese erst einmal über-^ 
wunden, so erfordert nämlich der mit dem neuen Produktions- 
system verbundene, Um weg keine Zeitopfer mehr, denn nun- 
mehr ermöglicht es ja die vergrößerte Produktivität des 
neuen Systems, die zu seiner Durchführung erforderlichen 
Maschinen und Werkzeuge herzustellen, ohne daß dieserhalb 
eine Verringerung der Produktion und somit der Konsumtion 
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von genußreif en Gütern erfolgen braucht; im Gegenteil, 
ihre Menge ist größer wie bei dem verlassenen Wirtschafts- 
system. Dagegen scheint uns der Widerspruch, daß bei 
dem wirtschaftlichen Fortschritte die Gesamtheit der Ope- 
rationen, welche dem Herstellen der Verbrauchsgegenstände 
vorangeht, in der Regel mehr Zeit in Anspruch nimmt, 
nicht haltbar. 

Für die Übergangsperiode trifft, wie wir oben gezeigt 
haben, Böhm-Bawerk's Behauptung, daß das neue System 
ein Opfer an Zeit erfordert, zu. Dagegen wird ein Rück- 
schritt zu alten kürzeren Produktionsperioden auch für die 
Übergangsperiode keine Vorteile mit sich bringen. 

Auf Grund dieser prinzipiellen Unterscheidung zwischen 
dem normalen Gange der Wirtschaft und dem Übergangs- 
zustande können wir fü den übrigen Bestandteilen der 
Theorie Böhm-Bawerk's übergehen. Es kommt darauf an, 
ob es bei den Voraussetzungen, welche Böhm-Bawerk macht, 
möglich ist, daß zwischen verschiedenen Personen eine Ver- 
schiedenheit in ihrer Lage sich entwickelt, infolge deren sie 
veranlaßt sein werden, Produktionsperioden von verschiedener 
Länge zu wählen*). Die Schemata Böhm-Bawerk können 
nur folgenden Sinn haben: bei demselben Zustande der 
Technik wird die Größe der Güterproduktion davon ab- 
hängen, zu welchem Produktionssystem sich die wirtschaf- 
tenden Subjekte entschließen, je nachdem sie die Gegen- 
wartsgüter wegen der drei bestimmten Gründe mehr oder 
minder höher als Zukunftsgüter schätzen. Sie verlieren 
ihre Bedeutung, wenn jedes wirtschaftende Subjekt das die 
größte Gütermenge ergebende Produktionssystem einführen 
kann, wie verschieden auch jene Gründe wirken mögen. 

*) Bei der Voraussetzung nämlich, daß der Übergang von einem 
System zum anderen weder durch die Verschiedenheit in der Intelligenz 
noch durch irgend welche Ursachen beeinflußt werden kann, die in der 
Struktur der Gesellschaft wurzeln. 
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In allen Fällen, wo Böhm-Bawerk statt abstrakter 
Zahlenreihen konkrete Beispiele gibt, stellt er seine isolierten 
Produzenten in eine Lage, welche absolut unmöglich ist. 
Die verschiedenen Operationen, zwischen welchen dasselbe 
Subjekt nach Meinung Böhm-Bawerk's wählen kann, ge- 
hören verschiedenen Entwickelungsstadien der Menschheit 
an; ein wirtschaftendes Subjekt, welches seine Güter ohne 
Werkzeuge produziert, kann sie nicht mit Hilfe von Stahl- 
äxten und Schießpulver produzieren, und umgekehrt, weil 
die Subjekte, welche diese verschiedenen Operationen unter- 
nehmen, als eine Person nicht vorgestellt werden können. 

Ist in der Entwicklung die Menschheit erst einmal 
zu einer höheren Technik fortgeschritten, so werden die 
diese anwendenden Individuen gar nicht mehr die niedere 
Technik beherrschen, es wird ihnen also eine Wahlmöglich- 
keit zwischen den beiden Techniken in Wirklichkeit gar 
nicht mehr gegeben sein. 

Und selbst wenn sie eine solche Wahlmöglichkeit 
hätten, liegt für sie gar kein wirtschaftlicher Anlaß vor, 
zu der niederen Technik zurückzuschreiten; denn nachdem 
sie einmal den Übergang zu der höheren Technik voll- 
zogen haben, führt diese, wie wir gesehen haben, auch 
rascher zum Ziele; nur in der Übergangsperiode konnte es 
sich um Opfer handeln. Die Erwägungen an der Hand der 
Böhm-Bawerk'schen Schemata sind daher überflüssig, sofern 
es sich um die Ausschließung der Produktionssysteme 
handelt, welche gegenüber dem bereits benutzten Systeme 
weniger leistungsfähig sind; nur bei der Frage könnten sie 
Bedeutung beanspruchen, ob ein Fortschritt zu höheren 
Techniken angezeigt ist. 

Für die Entscheidung der Frage, ob der Übergang 
zu einem höheren Produktionssystem angezeigt ist, kommt 
es nicht auf die ganze Dauer der neuen Produktionsperioden 
an, sondern nur darauf, ob die durch den Übergang zum 
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höheren System herbeigeführte Verlängerung groß oder 
klein ist. 

Nehmen wir z. B. als einen Ausgangspunkt für unsere 
Deduktionen die Zustände an, bei welchen die Produktions- 
periode ein Jahr dauert; diese Zustände liegen mindestens 
soweit zurück, als die Versorgung des Menschen mit 
vegetabiUschen Nahrungsmitteln durch den Ackerbau be- 
ginnt. Rechnen wir zwei Jahrtausende, so setzen wir die 
Entwickelungsperiode mit einer sehr mäßigen Dauer an. 
Eine jährliche Verlängerung der Produktionsperiode um 
nur eine Woche würde für niemanden ein bedeutendes 
Hindernis darstellen, da der Annahme Böhm-Bawerk's ge- 
mäß jede Verlängerung der Produktion einen Zuwachs an 
Produkt ergibt. Der Mangel an Kapital kann also eine 
jährliche Verlängerung des Produkts um mindestens eine 
Woche nicht hindern. Nun stellt aber Böhm-Bawerk die 
Regel von den stets offenstehenden wirtschaftlichen 
Produktionsumwegen auf. Ihre vollkommene Benutzung 
soll deshalb nicht stattfinden, weil es an dem erforderlichen 
Kapital fehlt. Wenn diese Auffassungen richtig wären, 
ebenso wie unsere Behauptung, daß ein jährlicher neuer 
Umweg von einer Woche kein Hemmnis sein kann, so 
müßten wir heute mindestens ^^^^/62 = rund 40 Jahre 
Produktionsumwege machen. Es liegt auf der Hand, daß 
die Produktionsumwege heute nicht so groß sind. Böhm- 
Bawerk meint, daß die ^durchschnittliche Wartezeit" auch 
bei den reichsten und hochstehenden Kulturvölkern kaum 
eine mäßige Anzahl von Jahren übersteigen würde. Der 
Vermögensstock muß nach ihm mindestens für die halbe 
Produktionsperiode ausreichen und überdies noch für die 
halbe Dauer derjenigen Zeitstufe, welche der gesellschaft- 
lichen Staffelung der Produktion zu gute gelegt ist. An- 
nähernd dürfte heute bei fortgeschrittenen Nationen das 
Kapitalvermögen etwa fünfmal so groß wie das National- 
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einkommen*). Dem würde eine Produktionsperiode von 
ungefähr zehn Jahren entsprechen. Daher können die auf 
Kapitalmangel beruhenden Hemmungen des Fortschritts 
nicht als hinreichende Erkläxungsgründe angesehen werden. 
Die neuen Umwege, welche jeweilig in Wirklichkeit in 
Frage stehen, und bei weitem nicht so groß wie in den 
Beispielen Böhm-Bawerk's, welche vorschreitenden Kultur- 
perioden der Menschheit entsprechen. 

Ist nun aber die von Böhm-Bawerk eingeführte Ver- 
gleichung der Resultate verschieden langer Wirtschafts- 
perioden ohne Bedeutung für die Entschließung, so kann 
sie auch nicht ein Grund sein, Gegenwartsgüter höher als 
Zukunftsgüter zu schätzen. 

III. 

Wir sind so lange bei der Betrachtung der Theorie 
Böhm-Bawerk's stehen geblieben, weil in ihr eine Meinung 
zum Ausdruck gekommen ist, welche in/ der National- 
ökonomie sehr verbreitet und nichtsdestoweniger falsch ist. 
Man pflegt das Einkommen vom Kapitgil als Resultat der 
kapitalbildenden Sparsamkeit und des Kapitalbesitzes zu 
betrachten, wobei gemeint wird, daß die Sparsamkeit und 
der Besitz von Vermögen fähig sind, das Einkommen zu 
vergrößern und daß ihnen in diesem Sinne der Zuwachs 
an Einkommen zuzuschreiben ist. In Wirklichkeit bekommen 
Besitz und Sparsamkeit nur dann diese Bedeutung, wenn 



*) Vergl. Gide. Principe d^^onomie politique. Paris 1901. (424.) 
Nach seiner Meinung ist durchschnittliches Einkommen jeder Familie 
in Frankreich gleich 21 000 Frcs., wo der Wert des Bodens 10 000 Frcs. 
beträgt. 21000 — 10000 = 11 000. Durchschnittliches Einkommen = 2750. 
Es kommt nicht darauf an, ob die Zahlen Gide's genau der Wirklichkeit 
entsprechen, wenn der Fehler nicht zu groß ist. Das ist aber nicht zu 
befürchten, als auch in den Gewerbebetrieben eine Abschreibungsquote 
von ungdfähr 10% bei den Maschinen die Regel bildet. 
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bestimmte soziale Verhältnisse vorhanden sind. Außerhalb 
der Gesellschaft verlieren sie ihre Bedeutung, welchen Um- 
stand man ans Tageslicht bringen kann, wenn man alle 
gesellschaftlichen Momente ausscheidet. Böhm-Bawerk voll- 
zieht diese Ausscheidung, behauptet aber, daß Sparsam- 
keit und Besitz dem Menschen in seiner Beziehung zur 
Natur dieselben Vorteile bringen, wie innerhalb sozialer 
Verhältnisse. 

In seinen Schemata wird derjenige das größte Ein- 
kommen aus seiner Wirtschaft beziehen können, welcher 
entweder die künftigen Güter im Vergleich mit den gegen- 
wärtigen nicht so niedrig wie die anderen Menschen schätzt 
(sparsamer ist), oder infolge seines Besitzes zum produk- 
tivsten System leichter übergehen kann (reicher ist). Man 
könnte sich also vorstellen, daß mehrere Individuen neben 
einander wirtschaften, ohne in irgend welche Beziehungen 
mit einander zu kommen, daß sie im Besitze von Boden- 
stücken sich befinden, welche gleich fruchtbar sind, daß 
sie gleiche technische Kenntnisse besitzen, und daß trotz- 
dem der Unterschied in ihrer Sparsamkeit und im Besitz 
die Ursache der Verschiedenheit in der Größe ihres Ein- 
kommens werden würde. Der einzige konsequente Schluß 
daraus würde sein, daß das Einkommen, welches den 
Menschen infolge ihrer Sparsamkeit und ihres Besitzes zu- 
fUeßt, etwas von gesellschaftlichen Einrichtungen unab- 
hängiges sei. Unsere bisherige Untersuchung hat uns ge- 
zeigt, daß der höheren Wertschätzung der Gegenwartsgüter 
und dem Kapitalbesitz nicht diejenige Bedeutung für die 
Wahl des Produktionssystems zukommt, welche ihnen 
Böhm-Bawerk beilegt. Wir kommen daherzu einer anderen 
Auffassung des Wesens des Kapitalprofits wie Böhm- 
Bawerk und können die Ursache desselben nicht in Ver- 
hältnissen des Menschen zur Natur, sondern in Verhält- 
nissen des Menschen zu einander finden. 
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Die Sparsamkeit erlaubt demjenigen, welcher etwas 
erspart, eine gewisse soziale Stellung einzunehmen, der 
Besitz kann wieder nicht als bloße Quantität von Gütern 
verstanden werden. Bei der Annahme nämlich, daß wirk- 
liche Hindemisse beim Übergang zu einem besseren System 
darin liegen, daß man allein den Übergang nicht unter- 
nehmen kann, wird der Besitz die Möglichkeit herbeiführen, 
den Umweg in Vereinigung mit anderen Menschen vor- 
zunehmen usw.*). Mit anderen Worten, wir haben es 
hier mit einer sozialen Erscheinung zu tun. 

Unsere Analyse hat uns noch zu einem anderen Er- 
gebnisse geführt. Wenn jemand in demjenigen Augen- 
blicke, in welchem sich ihm die Möglichkeit eröffnet, einen 
die Produktivität fördernden Umweg einzuschlagen, infolge 
von Sparsamkeit und Besitz über diejenigen Gütermengen 
verfügt, welche ihm über die Übergangsperiode hinweg- 
helfen, so hat er dadurch allerdings einen Vorzug vor 
anderen Menschen, welche über solche Vorräte nicht ver- 
fügen. Soweit hat Böhm-Bawerk also Recht. Diese Er- 
scheinung ist aber dem Profit nicht analog, weil sie nicht 
periodisch wie dieser ist; sie hat aber gewisse Ähnlichkeit 
mit ihm. Wir meinen, daß die Verwechselung dieser beiden 
Erscheinungen den meisten 8 G Produktivitätstheorien des 
Kapitals zugrunde liegt. Die verschiedenen Vertreter dieser 
Theorien finden die Ursache des Kapitalzinses in den Eigen- 
schaften der Gegenstände (Werkzeuge, Maschinen) mit 



*) Die Schule, zu welcher Böhm-Bawerk sich bekennt, pflegt die 
Bedeutung der Arbeitsteilung für Kapitalbildung zu verneinen. Vergl. 
Menger, Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. 1871. § 5: Über die Ur- 
sachen der fortschreitenden Wohlfahrt der Menschen. Auch K. Wicksell, 
Über Wert, Kapital und Eente (91): „Es wurde von Adam Smith der 
Versuch gemacht, die Notwendigkeit der Kapitalbildung durch Arbeits- 
teilung zu erklären . . . dies scheint mir jedoch ein Trugschluß zu sein. 
Die Arbeitsteilung verlängert nicht die Produktionsperiode . . . und maxjht 
daher nicht eigentlich neue Kapitalbildung nötig." 
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deren Hilfe man eine größere Quantität von Gütern her- 
zustellen vermag. Es erscheint ihnen ganz natürlich, daß 
derjenige, welcher sich ein Werkzeug gemacht hat, mit 
dessen Hilfe er eine größere Quantität von Gütern hervor- 
bringt, hierdurch die Möglichkeit erreicht hat, auch ohne 
persönliche Tätigkeit einen Überschuß an Gütern zu be- 
ziehen, weil er dieses Werkzeug einem anderen Produzenten 
leihen und von diesem einen Teil des Überschusses als 
Vergütung fordern kann. 

Ein solches Beispiel finden wir bei v. Thünen, wobei 
vorausgesetzt wird, daß der Bildung des Kapitals ein Zu- 
stand der vollen Gleichheit verschiedener Individuen voran- 
ging*). 

Indessen ist es klar, daß das Beziehen von Einkommen 
ohne Tätigkeit in dem v. Thünen behandelten Falle nur 
solange dauern kann, als es noch Leute gibt, welche selbst 
das Werkzeug nicht anfertigen können. Es ist ganz richtig, 
daß ein Produzent, welcher keine Werkzeuge besitzt, ohne 
Nachteil für sich für die Benutzung der Werkzeuge eine Ab- 
gabe von der Größe leisten kann, von welcher v. Thünen 
spricht. 

Da aber v. Thünen keineswegs behauptet, daß die 
Herstellung der Werkzeuge ein Geheimnis ist und da vor- 
ausgesetzt wird, daß beide Produzenten in gleicher materieller 
und rechtlicher Lage sich befinden, wird der zweite vor- 
ziehen, die Werkzeuge selbst anzufertigen. Unser Besitzer 
wird bald niemanden finden, der von ihm das Werkzeug 
zu leihen bereit ist. Die betreffende Erscheinung kann also 
nur kurze Zeit dauern. 

Anders liegen die Verhältnisse natürlich in der sozialen 
Wirtschaft, wo sich auf der Grundlage von Arbeitsteilung 
und Arbeitsvereinigung große Unterschiede in den Besitz- 



*) Der isolierte StÄat. 1875. Zweiter Teil. § 95. 
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Verhältnissen entwickeln, wo der Besitzer die großen, macht- 
vollen Produktionsmittel nicht für seine eigene Wirtschaft 
selbst herstellen kann. Da beruhen dann aber diese Er- 
scheinungen eben auf soziale Momente. 

Wenn schon bei Betrachtung der Beispiele Böhm- 
Bawerk's der Verdacht aufkommen kann, daß bei den ab- 
strakten Erörterungen der Kapitalzins mit irgend welchen 
anderen sozialen Erscheinungen verwechselt worden ist, so ist 
es jetzt ganz klar, welche soziale Erscheinung jenen Verhält- 
nissen des Menschen zur Natur entspricht. Der Kapitalist 
kann nämlich im Besitze irgend eines technischen Geheim- 
nisses sich befinden, oder gewisse Methoden benutzen, welche 
noch keine allgemeine Verbreitung gefunden haben. 

Dann wird er über den gewöhnlichen Gewinn hinaus 
noch ein Mehr beziehen. Nun entspricht dieser Mehrertrag 
als soziale Erscheinung derjenigen rein ökonomischen Er- 
scheinung, welche so viele Theoretiker für die Ursache des 
Zinses halten und welche bis jetzt das Objekt unserer 
Untersuchung bildete. 

Es ist noch einer Art von Versuchen zu gedenken, 
aus den Beziehungen zwischen Menschen und Natur den 
Kapitalzins abzuleiten. So läßt sich nach der Meinung 
Wieser's der Anteil des Kapitals an dem Ertrage einfach 
aus einer Reihe von Gleichungen bestimmen*). Wenn man 
die Größe des Ertrages kennt, welcher mit Hilfe des Kapitals 
erzielt wird, und die Größe des Ertrages ausrechnen kann, 
welcher ohne Kapital erzielt würde, dann ist die Differenz 
dieser beiden Größen der Anteil des Kapitals am Ertrage. 



*) Wieser: Über den Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaft- 
lichen Wertes (p. 177): „Der produktive Grenzbetrag stellt sich dar in 
einer Quote des Gesamtertrages der Produktion . . . Denn den einzigen 
Produktionen spezifisch angehörigen Produktivfaktoren wird der Rest des 
Ertrages zugerechnet, der nach Abzug der Quoten aller Zusatzgüter 
erübrigt." 
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Da wir aus unserer Untersuchung die Betrachtung 
der sozialen Verhältnisse möglichst ausschließen, können 
wir die Sätze Wieser's nur in folgender Weise prüfen: Wir 
stellen uns vor, daß die Werkzeuge und Produktionsmittel 
eines isolierten Produzenten durch irgend welche Ursachen 
zerstört sind. Dann wird er gezwungen, ohne diese Hilfs- 
mittel zu produzieren, sein Ertrag wird geringer sein, als 
vor dem Unglücksfalle. Jetzt muß die Frage gelöst werden, 
ob wir das Recht haben, die Größe, um die sich der Er- 
trag verminderte, dem Kapital zuzuschreiben. Das wäre 
nur dann möglich, wenn unser Produzent diese Gegenstände 
nicht wieder herzustellen imstande wäre. Da aber die 
Produktionsmittel in den Besitz des wirtschaftenden Sub- 
jektes durch seine eigene Arbeit kamen, kann unser Sub- 
jekt die Produktion dieser Güter wieder beginnen. Seine 
Arbeit wird im Anfange nicht so produktiv wie vor dem 
Unglücksfalle sein, seine Wirtschaft wird aber nicht auf 
dem niedrigen Niveau bleiben wie unmittelbar nach dem 
Unglücke. Es kann sehr viel Zeit vergehen, bis unser 
isolierte Produzent den Zustand erreicht, welcher der Kata- 
strophe voranging. Man muß aber doch wohl der Be- 
hauptung beistimmen, daß auf beliebiger Stufe dieser Über- 
gangsperiode, sowie nach Überwindung derselben, der ganze 
Ertrag nur der Arbeit zuzuschreiben ist, weil alles, was 
geleistet wird, entweder in unmittelbarer oder mittelbarer 
Arbeit unserer isolierten Produzenten seinen Ursprung hat. 

Der Zustand, welcher nach der Vernichtung des 
Kapitals entsteht, ist also ein Bewegungszustand; er ist 
keineswegs mit demjenigen zu vergleichen, in welchem 
überhaupt noch keine Kapitalbildung stattgefunden hat. 
Im ersten Falle ist man mit den nützlichen Eigenschaften 
der sachlichen Produktionsmittel gut bekannt, man kennt 
alle Operationen, die dazu nötig sind, um sie zu bilden. 
Im letzten Falle ist der Zustand ohne Kapital für den- 
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jenigen, welcher kein Kapital besitzt, etwas gewöhnliches. 
Derjenige, welcher keinen Grebrauch von Netzen kennt, 
kann viele Jahre hindurch ohne Netze den Fischfang be- 
treiben. Derjenige, welcher den Fischfang mit Hilfe von 
Netzen zu verrichten pflegt, wird vor allem beginnen, die 
Netze herzustellen, welche .er verloren hat. 

Es ist daher unmöglich, die Größe des Kapitalertrages 
durch die Substraktion zweier anderer Größen zu bekommen, 
weil von diesen Größen nxjr der Minuent konstant, während 
der Subtrahent keine konstante und überdies eine un- 
bestimmbare Größe ist. Wir müssen daher auch Wieser's 
Versuch abweisen, den Kapitalzins als etwas durch das 
Wesen des wirtschaftlichen Prozesses bedingtes zu be- 
trachen. Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung 
fassen wir in folgendem Satz zusammen: 

Wenn wir im wirtschaftlichen Prozesse von gesell- 
schaftlichen Momenten abstrahieren, finden wir in ihm 
keine Erscheinung, die derjenigen des Profits analog wäre. 
Der Profit ist also eine historische, keine rein ökonomische 
Kategorie. 

IV. 

/ Jetzt gehen wir zu einer anderen Kategorie der 

wirtschaftlichen Erscheinungen über: wir stellen uns die 

Frage, ob wir in dem Verhältnisse der Menschen zur 

Natur etwas der Grundreute analoges finden. 

Man hört nicht selten die Behauptung, daß die Natur 
ebenso produktiv wie die menschliche Arbeit sei. Diese 
Behauptung findet in verschiedenen Phänomenea eine 
Stütze. Dann versucht man aus der Annahme der natür- 
lichen Produktivität des Bodens die Existenz der Rente 
abzuleiten. » Das charakteristische Merkmal der Grundrente 
besteht darin, daß derjenige, welcher im Besitz eines ge- 
wissen Stückes von Land sich befindet, welches der Hervor- 
bringung der Güter dient oder dienen kann, daraus 
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periodisch ein gewisses Einkommen bezieht*). Die per- 
sönliche Tätigkeit, welche dabei gewöhnlich ausgeübt, wird, 
bildet keine not «wendige Bedingung für das Beziehen der 
Rente. Im Gegenteil, dort wo ein Gesamteinkommen 
durch persönliche Leistung und Bodenleistung erzielt wird, 
muß von diesem ein Betrag, abgezogen werden, welcher 
der ersten zukommt. Nun müssen wir uns die Frage 
stellen, ob die Ursache dieser Erscheinung in der Organi- 
sation der Gesellschaft liegt oder durch das Wesen jedes 
wirtschaftlichen Prozesses 'bedingt ist. 

Man kann auch außerhalb der Ges^schaft sich einen 
Menschen vorstellen,/ von welchem die umgebende Natur 
keine Arbeit erfordert, obgleich sie ihm alle ihre Schätze 
zur Verfügung stellt. Auf irgend welcher Insel z. B. 
können die Früchte wachsen, ohne der Pflegung zu be- 
dürfen, oder die Vögel ihre Eier auf die Felsen legen, wo 
sie der Mensch aufsuchen kann. 

Nichtsdestoweniger finden wir die Behauptung un- 
berechtigt, daß die Natur ebenso wie die menschliche 
Arbeit produktiv sei. In den meisten Fällen, wo die 
Grundrente existiert, produziert die Natur an sich, d. h. 
ohne menschliche Arbeit gar nichts. Die Beispiele, wie das 
vorangehende, beweisen nur, daß sie produktiv sein kann. 
Nur bilden solche Zustände eine sehr seltene Ausnahme. 
Man hüte sich, sie als normal für primitive Kulturstufen 
vorzustellen; sogar die bloße Tätigkeit des Aufsuchens der 
Wurzeln hat mit Produktion mehr Ähnlichkeit als mit 
Konsumtion. 



*) Natürlich kann es nur dann Eente geben, wenn die Arbeit mehr 
hervorbringt, als wenigstens zur Fortsetzung der Arbeit für den Arbeiter 
erforderlich ist. Vergl. Rodbertus Jagetzow, Zweiter Brief, erste Aufl. 
S. 60. Die Differentialrententheorien von Ricardo und seinen Anhängern 
behaupten, daß Rente nur abfällt, wenn der betreffende Boden gegenüber 
anderen noch wirtschaftlicheren Böden besondere Vorteile bringt. • 
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Im allgemeinen bilden also außerhalb der Gesell- 
schaft Grund und Boden für sich allein keine Ein- 
kommensquelle. Nun ist es aber möglich, daß der Ausdruck 
„Produktivität des Bodens" in dem Sinne zu verstehen ist, 
daß der Boden im Zusammenhang mit anderen Faktoren 
einen bestimmten Ertrag erbringt, daß aber ein bestimmter 
Teil dieses Ertrages dem Boden zuzurechnen ist. So kann 
nach Meinung Wieser's die Größe dieses auf den Boden 
kommenden Ertragteils mit Hilfe von Gleichungen ge- 
funden werden. 

Der Einwand, welchen wir gegen die Anwendung 
der gleichen Methode bei der Ausrechnung der dem Kapital 
zuzuschreibenden Ertragsquote erhoben, ist in diesem Falle 
unanwendbar. Die Kräfte der Natur sind in ihrem Wirken 
von dem menschlichen Willen unabhängig. Wir können 
also vorstellen, daß durch Ausfall eines bestimmten Stückes 
Land der Ertrag des Bodens seine Größe verändert. Es 
wird kein Übergangszustand entstehen; der isolierte 
Produzent wird mit dem neuen, geringeren Ertrage sich 
begnügen müssen, ohne eine Wiederherstellung des vorher 
verloren gegangenen Landes vornehmen zu können. Nichts- 
destoweniger sind die Gleichungen, die man jetzt bekommt, 
für uns ebenfalls von keinem Nutzen, weil entweder die 
Zahl der unbekannten Größen größer als diejenige der 
Gleichungen ist, oder die Gleichungen mit einander in 
Widerspruch stehen. 

Das Letzte würde der Fall sein, wenn wir ein System 
von Gleichungen aufstellen wollten, in welchem zuerst 
Boden ohne Arbeit und Arbeit ohne Boden figurierten, 
dann aber beide mit ihrem gemeinsamen Ertrage in einer 
gemeinsamen Gleichung, Der Boden ohne Arbeit und die 
Arbeit ohne Boden erbringen gar nichts, während sie zu- 
sammen einen bedeutenden Ertrag bringen können. Die 
Gleichungen A -\- B = m, A = 0, B = 0, wo A den Er- 
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trag der Arbeit, B den Ertrag des Boden? bedeutet, und m . 
eine positive Größe ist, schließen sich gegenseitig aus. 

Die Verwendung der Arbeit auf Boden kann bei einer 
Bodenart, welche für sich allein gamichts erzeugt, erheblich 
größere Erträge liefern als auf einer anderen Bodenart, 
welche auch ohne Befruchtung durch Arbeit Brauchbarkeit 
bietet. Ein Boden, auf welchem in wildem Zustande gewisse 
Früchte wachsen, kann sich für Ackerbau nicht so günstig 
erweisen, als eine andere Art von Boden, wo in wildem 
Zustande nichts wächst. Wir würden dann folgendes System 
von Gleichungen bekommen: A^ Bi = m, A -\- Bg = n, 
m'^ n, Ä > 0, Ä = 0. Diese widersprechen sich aber, da 
Bi — B2 zugleicli positiv und negativ sein müßte: Bi — B2 
= (A + Bi) - (A + Ä) = m — n>0, B1—B2 <0 (Ä 
und Ä sind die Erträge von zwei verschiedenen Arten 
von Boden, m und n Gesamterträge von Boden und 
Arbeit). 

In den Fällen, wo zwischen den Gleichungen kein 
Widerspruch gefunden werden kann, haben wir es mit der 
sogenannten Differentialrente zu tun. Dieselbe Quantität 
Arbeit kann verschiedene Quantität von Güter herstellen, 
wenn die Fruchtbarkeit des Bodens verschieden ist. Eine 
bestimmte Bodenleistung kann also hier eine quantitativ 
bestimmte Arbeitsleistung ersetzen, die beiden Größen 
können verglichen werden. Nicht destoweniger können wir 
auch hier zu keinem bestimmten Resultate kommen. Aus 
den Gleichungen A 4- ä = m, A-^ B2 == n kann absolut 
keine Schlußfolgerung gemacht werden. In diesen Gleichun- 
gen liegt bereits die unbewiesene Annahme enthalten, daß 
der Arbeit in beiden Fällen der gleiche Ertrag zuzurechnen 
sei. Selbst wenn wir diese Annahme zulassen wollten, 
würde man doch zu keiner Schlußfolgerung kommen, weil 
zur Bestimmung von drei Unbekannten zwei Gleichungen 
nicht genügen. 
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Falls wir annehmen könnten, daß der Arbeit bei ge- 
wissen besonders ungünstigen Produktionsbedingungen der 
gesamte Ertrag zugerechnet werden kann, weil der auf den 
Boden entfallende Anteil verschwindend klein ist (z. B. 
A -\- B2 == n, A = m), so wäre die Aufgabe sehr leicht zu 
lösen: B2 = n — A = n — m. Diese Annahme setzt aber 
schon gewisse Zustände voraus, welche in der Organisation 
der Gesellschaft ihren Grund haben. Wenn wir unter dem 
Ertrag bei besonders ungünstigen Bedingungen nicht das 
physische Existenzminimum des Wirtschaftssubjektes ver- 
stehen sollen*) — und daß ist in diesem Zusammenhange 
doch nicht gemeint — so kann derselbe nur durch Bezug- 
nahme auf bestehende gesellschaftliche Verhältnisse erklärt, 
als ein Minimum charakterisiert werden, nämlich als Ertrag 
auf den ungünstigsten Böden, welche noch bestellt werden 
müssen, um den notwendigen Bedarf der Gesellschaft an 
Ackerbauerzeugnissen zu decken: als Ertrag, welcher nur 
ausreicht, die Produktionskosten zu ersetzen und den landes- 
üblichen Profit abzuwerfen. Dann aber, zweitens, ist nur 
aus der Organisation der Gesellschaft zu verstehen, daß 
die Okkupation des Bodens sich nur auf bestimmte Stücke 
Land erstreckt, womit die Frage zusammenhängt, was als 
letztes Stück Boden betrachtet werden kann. 

Die einzig mögliche Lösung aller dieser Schwierig- 
keiten scheint uns darin zu liegen, daß in der Organisation 
der Gesellschaft die Ursache der Grundrente zu suchen ist. 
Dann aber wird unsere Annahme berechtigt, daß auch die 
Rente eine historische, keine rein ökonomische Kategorie sei. 

V. 

Die Meinung, daß ein nationalökonomischer Forscher 
von seinem Gesichtspunkte aus in der Arbeit etwas finde, 
was von allen sozialen Verhältnissen unabhängig ist — eine 

*) Vgl. die Anschauungen Rodbertuß in der Anmerkung auf S. 25. 
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rein ökonomisclie und nicht bloß historische Kategorie — 
ist sehr alt. Wir stimmen dieser Meinung in soweit bei, 
als der Begriff der Produktivität der Arbeit der einzige 
sozialökonomische Begriff ist, welcher bei seiner Analyse 
nicht ohne Rest in soziale Erscheinungen aufgeht. 

Bei der Erörterung der Frage, ob und in welchem 
Sinne die Arbeit allein produktiv ist, müssen wir uns vor 
der Verwechslung zweier verschiedener Probleme in acht 
nehmen. Es handelt sich bei uns nicht um die Frage, wie 
viel GegenständB die Arbeit dem Produzenten erbringt, 
weil wir keine Untersuchung der Ursachen des Reichtums 
im Auge haben*). 

Der Besitz von Land kann ein gewisses Einkommen 
bringen, welches, in soweit es sich um die Quantität von 
Grütern handelt, demjenigen gleichen kann, welches eine 
gewisse Quantität Arbeit produziert. Nichtsdestoweniger 
haben wir es hier mit zwei Erscheinungen zu tun, welche 
qualitativ sich von einander unterscheiden. Ebenso würde 
das Einkommen, welches durch Sparsamkeit und Besitz an 
Produktionsmitteln bedingt ist, sich von demjenigen unter- 
scheiden, welches ein Resultat einer persönhchen Leistung 
wäre, unabhängig davon, ob sie eine gleiche oder ungleiche 
Qualität von Gütern zur Folge hätten. 

Für uns kann nur das Interesse haben, weshalb die 
Güter in den Besitz des wirtschaftenden Subjektes über- 
gehen. Dann aber müssen wir der vorangehenden Unter- 
suchung gemäß der Behauptung beistimmen, daß Arbeit 
allein produktiv ist, weil die einzige Art, in welcher man die 

*) Ricardo ging so weit, daß er sogar alle Erörterungen über den 
Reichtuni aus der Nationalökonomie ausschließen wollte. „Political Eco- 
nomy you think is an inquiry into the nature and causes of wealth; 1 
think it should rather be an inquiry into the laws, which determine the 
division of the produce amongst the classes . . ." Letters of Ricardo to 
Malthus 1887 (175). 
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Güter von der Natur bekommt, die Tätigkeit des Menschen 
ist, welche das Hervorbringen dieser Güter zum Zwecke hat. 

Nun wollen wir uns die Frage stellen: von welchem 
Nutzen ist der Begriff der Arbeit als einer rein ökono- 
mischen Kategorie für die Sozialökonomik? 

Wir hoffen auf keinen Widerspruch zu stoßen, falls 
wir als Aufgabe der Sozialökonomik die Erklärung der 
Regelmäßigkeiten betrachten, welche auf dem Gebiete der 
sozialen Wirtschaft vorkommen. Diese Regelmäßigkeiten 
aber sind von einer sehr komplizierten Natur; der einzig 
mögliche Weg zu ihrer Erklärung besteht darin, daß wir 
eine komplizierte Erscheinung in einer solchen Weise be- 
trachten, als ob diese ein Ergebnis verschiedener Reihen 
von Erscheinungen wäre, welche jede für sich allein mit 
bestimmter Regelmäßigkeit erfolgen Da jede aus diesen 
Reihen einfacher als die konkrete soziale Erscheinung ist, 
wird mit Hilfe einer solchen Methode allmählich die Er- 
klärung der Wirklichkeit erreicht. 

Falls wir z. B. bei unserer Prüfung der Eigenschaften 
einer isolierten Wirtschaft etwas analoges dem rentierenden 
Kapital und Boden gefunden hätten, wäre eine Annahme 
in großem Maße berechtigt, daß die entsprechenden sozialen 
Erscheinungen durch diese rein ökonomischen im Zu- 
sammenhange mit anderen gesellschaftlichen bedingt sind. 
Unsere Erörterung hat für uns eine solche Annahme in 
bezug auf Kapital und Boden unmöglich gemacht, dagegen 
ist sie in bezug auf Arbeit, insoweit sie sich in der Gesell- 
schaft vollzieht, ganz berechtigt. Wir stellen uns aber 
jetzt eine andere Frage: ob es in der sozialen Wirtschaft 
außer der Produktion auch andere Gebiete gäbe, welche 
durch rein ökonomische Eigenschaften der Arbeit mit be- 
dingt sind. 

Die Gesellschaft, welche das Objekt der Untersuchung 
der meisten Ökonomisten bildet, beruht auf Tauschverkehr. 
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Die Tauschakte sind daher die allgemeinsten sozialökono- 
mischen Phänomenea, die anderen verhalten sich zu diesen 
wie Arten zu Gattungen. Die Tauschakte aber erfolgen 
nur dann mit bestimmter Regelmäßigkeit, wenn die teil- 
nehmenden Personen in ihrer Tätigkeit sich nach den auf 
dem Markte bestehenden Verhältnissen einrichten. Diese 
Regelmäßigkeit würde keineswegs stattfinden, falls eine 
bestimmte Zahl von Menschen mit einem bestimmten Be- 
sitz sich zusammenträfen, ohne vorher Kenntnisse von den 
Verhältnissen des Marktes zu haben. Dem Erscheinen auf 
dem Markte muß die Kenntnis des Marktes vorangehen. 

Diese Erscheinung ist derjenigen ähnlich, die man in 
dem Verhältnisse eines isolierten Produzenten zur Natur 
beobachtet; die Arbeit spielt dabei ungefähr die Rolle, 
welche im Verkehr dem Gelde gehört. 

Der einzige Unterschied einer sozialen von einer iso- 
lierten Wirtschaft besteht darin, daß bei dieser die Tätigkeit 
auf Grund der Kenntnis der umgebenden Natur sich voll- 
zieht, während bei jener die Kenntnis des Marktes dazu 
gehört. 

Alle Pläne eines isolierten Produzenten haben nur 
dann irgend welchen Sinn, wenn sie von bestimmten Vor- 
aussetzungen ausgehen, den Voraussetzungen nämlich, daß 
in der umgebenden Natur das Herstellen eines bestimmten 
Gutes in einer bestimmten Quantität durch dieselbe Leistung 
erreicht wird als diejenige eines anderen Gutes in einer 
anderen Quantität. Dabei figuriert der Mensch selbst in 
der Reihe der Naturdinge, insoweit nämlich seine Arbeit 
in dem Mechanismus der Natur eine bewegende und leitende 
Kraft darstellt. Die Eigenschaft der Arbeit, aus der Außen- 
welt gewisse Güter verschaffen zu können, ist eine Tat- 
sache, welche keiner weiteren Erklärung bedarf. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daß wir mit dieser Annahme 
auf die Erklärung der Erscheinung verzichten, sie liegt 
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nur außerhalb des Gebietes der Ökonomik und ist auf dem 
Gebiete der technischen Wissenschaften zu suchen. Der 
Ausdruck „Produktivität der Arbeit" ist daher keineswegs 
etwa mit dem Ausdrucke „Kaufkraft des Geldes" zu ver- 
gleichen. 

Wenn dieselbe Quantität Arbeit bei verschiedenartiger 
Anwendung, entweder eine bestimmte Quantität der Tische, 
oder eine bestimmte Quantität von Bänken produziert, 
kann man immer die Ursache dieser Erscheinung finden. 
Ein Techniker könnte sie erklären. Wenn aber durch eine 
bestimmte Summe von Geld zwei bestimmte Güter in be- 
stimmten aber verschiedenen Quantitäten gekauft werden, 
kann der Nationalökonom sich nicht mit einer bloßen An- 
nahme des bestehenden begnügen, weil die Erklärung der 
Ursachen des Preises (der Kaufkraft des Geldes) die Auf- 
gabe eines Nationalökonomen und keines Technikers bildet. 

Die vorangehende Erörterung führt uns zu folgendem 
Ergebnis. Im Verhältnis der Menschen zur Natur im 
Arbeitsprozeß haben wir eine elementare Erscheinung ge- 
funden, welche an sich einfacher ist als die einfachste 
sozialökonomische Erscheinung, diejenige nämlich des 
Tausches. Daß die letzte Erscheinung von der ersten ab- 
hängt, hat wahrscheinlich kein Nationalökonom geleugnet. 
Es kommt nur darauf an, wie groß das Gebiet sei, für 
welches die Wirkung dieses rein ökonomischen Momentes 
gilt. Diese Frage aber liegt außerhalb des Gebietes unserer 
Untersuchung. Wir wollen uns eine andere Frage stellen: 
welche Eigenschaften der Arbeit ihren spezifisch wirtschaft- 
lichen Zusammenhang mit den Gütern bedingen? 

Sowohl bei einer subjektiven wie bei einer objektiven 
Auffassung des Wesens der Arbeit, spielt die Hauptrolle 
der Gedanke, daß in wirtschaftlichen Plänen jedes Gut 
durch eine gewisse Quantität Arbeit repräsentiert wird. 
Nur unterscheiden sich diese beiden Arten der Auffassung 
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danach, wie sie diese Tatsache erklären. Man behauptet 
im ersten Falle, daß Arbeit allein in Betracht komme, weil 
nur Arbeit vom Gesichtspunkte eines wirtschaftenden 
Menschen ein Opfer ist, während im zweiten Falle als 
G-rund dieses Zusammenhanges zwischen Arbeit und Gütern 
angegeben wird, daß sie das einzige Mittel ist, Güter zu 
beschaffen. Die erste Erklärung für sich allein finden wir 
ungenügend. Ein Gut kann ein Opfer nur in dem Falle 
ersparen, wenn es menschliche Bedürfnisse befriedigt und 
dadurch das Wirtschaftssubjekt der Mühe überhebt, auf die 
Beschaffung der Güter zur Bedürfnisbefriedigung Arbeit 
zu verwenden. Es kann daher der Schein entstehen, als 
ob die ganze Erscheinung nur mit dem die Bedürfnisse 
und die Arbeit begleitende Lust- und Unlustempfindung 
zusammenhängt. 

Indessen wäre eine solche Meinung nicht richtig. Es 
handelt sich hier keineswegs um die bloßen Erscheinungen 
innerhalb des menschlichen Organismus. Die Quantität der 
Arbeit, welche einen Tisch oder eine Bank repräsentiert, 
würde sich verändern, falls unser Subjekt nach dem "Walde 
übersiedelte, wo es das nötige Holz bei der Hand hat. Es 
ist unzweifelhaft, daß ein Tisch oder eine Bank in diesem 
Falle ein geringeres Opfer an Arbeit erfordern würde, dieses 
Opfer ist keineswegs die Ursache des quantitativen Zu- 
sammenhanges zwischen Tisch und Arbeit. Sie ist vielmehr 
eine Folgerung gewisser objektiver Bedingungen der Pro- 
duktion. Diese objektiven Bedingungen stehen mit den- 
jenigen Eigenschaften der Arbeit in Zusammenhang, infolge 
deren sie bestimmte Effekte in der Außenwelt hervorrufen 
kann, unabhängig davon, ob sie dabei für einen Menschen 
ein Opfer oder ein Vergnügen ist. 

Bei der Behauptung aber, daß ein Mensch geneigt ist, 
für ein Gut so und so viel Arbeit zu geben, weil er sonst 
das betreffende Gut nicht bekommt, weist man zunächst 
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darauf hin, daß es im Mechanismus der Natur die Be- 
dingungen gäbe, welche ein Mensch erfüllen muß, wenn er 
ein Gut bekommen will. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieselbe Arbeit, 
welche ein notwendiges Mittel für die Herstellung der 
Güter ist, in derselben Zeit für den Menschen auch ein 
Opfer darstellt. Daher haben auch die Güter, die im 
Besitze des Menschen sich befinden, eine Fähigkeit für ihn, 
ein Opfer zu ersparen. Diese Fähigkeit der Güter ist aber 
keineswegs mit denjenigen ihrer Eigenschaften identisch, 
infolge deren sie von den Menschen eine mechanische 
Leistung fordern, und nur diese letztere kommt in den 
Gütern zum Ausdruck. 

Unsere Untersuchung zwischen Arbeit als einem 
Mittel und derselben Arbeit als einem Opfer kann sehr 
leicht ein Bedenken hervorrufen. Bei einer solchen 
mechanischen Auffassung des Wesens der Arbeit entsteht 
die Frage, warum der Mensch seine Arbeit nicht durch 
eine andere Kraft ersetzt, er würde dann ein Mittel be- 
nutzen, welches in derselben Zeit kein Opfer wäre. In- 
dessen ist eine solche Möglichkeit unserer Meinung nach 
ausgeschlossen. Die Kräfte, welche in der Umgebung der 
Menschen ihre Wirkungen äußern, rufen verschiedene 
Effekte hervor; einen speziellen Fall dieser Wirkungen 
bilden diejenigen, welche menschliche Wohlfahrt zur Folge 
haben. Wenn eine solche Wirkung nicht zufällig eintritt, 
erfolgt sie, weil die Richtung der Kräfte durch den 
Menschen selbst bestimmt ist. Nur der Mensch ist im- 
stande, aus einer Reihe verschiedener Wirkungen, welche 
in der Natur eintreten können, diejenigen auszuwählen, 
welche für ihn nützlich sind, nur er kann diese Kräfte 
lenken. Daß dieser Auswahl von Seiten des Menschen, 
diese Lenkung der Kräfte nicht durch bloße Denkoperationen 
erfolgen kann, sondern immer auch mechanische Leistung 
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des Menschen erfordert, ist der Grund davon, daß Arbeit 
ein notwendiges Mittel für die Herstellung der Güter ist. 
Jeder technische Fortschritt kann nur dazu führen, mensch- 
liche Arbeit produktiver zu machen; eine Entdeckung, 
welche den Menschen von der Arbeit ganz befreit, ist ein 
Ding der Unmöglichkeit. 

Wir formulieren also die Resultate unserer Unter- 
suchungen in folgender Weise. Während auf dem Markte 
ein jedes Gut durch eine bestimmte Quantität Geld 
repräsentiert wird, entspricht in einer isolierten Wirtschaft 
jedem Gute eine bestimmte Quantität Arbeit. Ebenso, wie 
im ersten Falle diese Quantität unabhängig davon ist, ob 
eine bestimmte Person die betreffenden Güter kaufen will, 
hängt im zweiten Falle dieses quantitative Verhältnis nicht 
davon ab, ob der Mensch das betreffende Gut produzieren 
will. Die Eigenschaften des Kaufmittels, des Geldes, be- 
stimmte Güter verschaffen zu können und daher diese 
Güter zu repräsentieren, sind davon unabhängig, ob die 
betreffende Summe für den Besitzer ein Opfer oder kein 
Opfer ist. Die Ähnlichkeit dieser Erscheinung mit derjenigen, 
welche wir in bezug auf Arbeit beobachten, führt uns zu 
folgendem Analogieschluß. Die Arbeit, welche als eines der 
bestimmenden Momente des Tausches zu betrachten ist, 
kann den Preis insoweit bestimmen, als es sich um ihre 
Produktivität handelt. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Analyse des 
Tausches in ihm auch andere Bestandteile entdecken würde, 
durch deren Verbindung mit der Arbeit das Phänomen des 
Tausches entsteht. Diese anderen bestimmenden Momente 
aber unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkte von 
der Arbeit, sie sind durch die Verhältnisse der Menschen 
untereinander bedingt. Arbeit ist die einzige rein 
ökonomische Kategorie in der Wirtschaft; der 
Begriff der Produktivität der Arbeit der einzige. 
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welcher unabhängig von allen sozialen Verhält- 
nissen verstanden werden kann. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß die Produktivität der Arbeit in der Gesell- 
schaft nicht mit derjenigen Erscheinung identifiziert wer- 
den kann, welche wir in der Wirtschaft eines isolierten 
Produzenten beobachten und welche wir als Produktivität 
seiner Arbeit bezeichnen könnten. Durch die Arbeitsteilung 
wird diese Erscheinung bedeutend modifiziert. Nichtdesto- 
weniger bleibt für beide sehr viel gemeinsames. Die Ver- 
änderungen der Technik können für beide Arten der Er- 
scheinung in gewissen Fällen Resultate herbeiführen, welche 
quantitativ mit einander zusammenfallen. Daher ist der 
Begriff „Produktivität der Arbeil", welcher beide Erschei- 
nungen umfaßt, mit einem bestimmten Inhalt ausgefüllt. 

Im Gegensatze dazu sind die Ausdrücke Produktivität 
des Bodens oder Produktivität des Kapitals zweideutig. 
Entweder ist in ihnen noch einmal die Erscheinung aus- 
gedrückt, die wir als Produktivität der Arbeit zu verstehen 
pflegen, oder sie sind die Formel für soziale Erscheinungen, 
welche durch das Wesen des wirtschaftlichen Prozesses als 
solchen keineswegs bedingt sind. 

Bisher sprachen wir immer von der Arbeit, als ob sie 
etwas Einheitliches wäre. Indessen gibt es verschiedene 
Arten von Arbeit, es ist daher die Frage berechtigt, wie 
diese verschiedenen Arten verglichen werden können. Wir 
stimmen mit denjenigen Nationalökonomen überein, welche 
behaupten, daß diese Frage durch die Prüfung der Eigen- 
schaften der Arbeit in vielen Fällen nicht gelöst werden 
kann. Man zieht aber eine fälsche Konsequenz daraus, 
wenn man behauptet, daß alle Theorien, welche auf Grund 
gewisser Eigenschaften der Arbeit ihre Konstruktionen auf- 
bauen, unhaltbar sind, weil sie mit unklaren Begriffen 
operieren. Nehmen wir den extremsten Fall an, daß die 
Frage, in welchem Verhältnisse verschiedene Arten von 
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Arbeit zu einander stehen, für immer unerklärt bleibt. Das 
ist aber keineswegs ein Grund dafür, die Möglichkeit einer 
Erklärung der Beziehungen zu vernachlässigen, die zwischen 
Arbeit als solcher und ökonomischen Q-ütem bestehen. Daß die 
Erscheinung der Arbeit selbst komplizierter Natur ist, spricht 
keineswegs dagegen, daß dieselbe zu anderen Erscheinungen 
in einfachem Verhältnisse sich befindet. Als ob wir die Be- 
ziehungen zwischen den Dingen nicht klar verstehen könnten, 
wenn uns das innere Wesen der Dinge unbekannt ist. 

Vor allem weisen wir darauf hin, daß, wenn alle Unter- 
schiede in der Arbeit auf die Verschiedenheiten in ihrer 
Intensität zurückgeführt werden könnten, alle entsprechenden 
Erscheinungen eine einfache Erklärung finden würden. 
Wir müßten dann annehmen, daß für jede bestimmte Art 
Arbeit durch die Beschaffenheit des Produktionsprozesses 
eine bestimmte Intensität erforderlich ist. Dann würde es 
auch klar sein, warum die verschiedenen Arten Arbeit bei 
gleicher Dauer und Gleichheit der anderen Umstände ver- 
schiedene Abneigung hervorrufen. Eine jede Zeiteinheit 
würde dann eine verschiedene Quantität Arbeit repräsen- 
tieren, damit aber auch eine verschiedene Quantität Ab- 
neigung hervorrufen, welche mit jeder Einheit verknüpft 
ist. Ferner würde sich auch erklären, warum bei den 
Arbeiten, welche unter verschiedenen Umständen unter- 
nommen werden, von den Gefühlen abstrahiert wird, welche 
diese Arbeiten in Wirklichkeit begleiten. Die Größe der 
Abneigung verändert sich im Laufe des Arbeitsprozesses, 
indem sie mit jeder Verausgabung jeder Arbeitseinheit 
wächst. Wenn also irgend eine Arbeit geleistet wird, nach- 
dem man schon vorher viel gearbeitet hat, wird sie sich 
mit einer verhältnismäßig größeren Mühe vollziehen. Bei 
der Vergleichung mit einer anderen Art Arbeit muß man 
diesen Umstand wohl beachten und beide Arten Arbeit 
unter absolut gleichen Umständen vergleichen. 
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Alle Erörterungen darüber, in welchem Zusammen- 
hange verschiedene Arten Arbeit zu einander stehen, sind 
für die Nationalökonomie von geringerer Bedeutung, wenn 
sie von der Betrachtung eines einzelnen Menschen aus- 
gehen. Die Arbeiten verschiedener Art werden in den 
meisten Fällen von verschiedenen Menschen verrichtet; die 
Arbeiter verschiedener Kategorien können nicht jede Art 
Arbeit nach Belieben wählen. Die Frage, durch welche 
Ursachen das Verhältnis zwischen den verschiedenen Arten 
Arbeit bedingt ist, kann durch keine Prüfung der Eigen- 
schaften des menschlichen Organismus gelöst werden, weil 
die betreffenden Prozesse in verschiedenen Organismen vor 
sich gehen, welche sehr wenig Ähnlichkeit mit einander 
zeigen. Die Verhältnisse zwischen den verschiedenen 
Menschen gehören aber in das Gebiet der sozialen Er- 
scheinungen. Die Fragen über diese Verhältnisse können 
daher mir mit Hilfe ganz anderer Methoden beantwortet 
werden. 

Dem Vorangehenden kann noch eine Einwendung 
entgegengestellt werden, die Behauptung nämlich, daß die 
Erscheinung des Tausches einfacher sei als das Verhältnis 
arbeitender Menschen zur Natur. Daher könne auch dieses 
nicht als eines der bestimmenden Momente für jene be- 
trachtet werden. "Während der Mensch in bezug auf die 
Grüter als Bestandteile der Natur durch zweierlei Erwägungen 
sich leiten läßt, vollzieht der Mensch im Kaufe einen ein- 
heitlichen Akt. 

Wir können aber dieser Meinung keineswegs bei- 
stimmen, weil die Gefühle in den Tauschakten dieselbe 
Rolle wie in den Beziehungen der Menschen zur Natur 
spielen. Ein Mensch kauft ein Gut nur, wenn dieses Gut 
für ihn von Nutzen ist. Es ist richtig, daß es sich beim 
Tausche oft nicht um unmittelbaren Nutzen handelt; es 
gibt aber auch im Verhältnisse des Menschen zur Natur 
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ähnliche Operationen, wo die Güter nur in(iirekt Bedeutung 
haben. Wo es sich in der Natur um Erfahrungstatsachen 
handelt, handelt es sich auch beim Tausche um Erfahrungs- 
tatsachen. Der Tauschakt ist daher keineswegs einheitlich. 

Es ist richtig, daß im Preise nichts analoges dem Ver- 
hältnisse zwischen einfacher und komplizierter Arbeit ist, 
weil die Menschen im allgemeinen im entwickelten Tausch- 
verkehr ein einheitliches Tauschmittel, das Geld, haben. Die 
Tauschwirtschaft ist aber auch dort möglich, wo dieses 
Mittel fehlt. Dann aber kann dieses Mittel nicht einheitlich 
sein, wie z. B. im Verkehr zwischen Bürgern verschiedener 
Staaten, wo die Währungen verschieden sind. Auch in 
dieser Beziehung zeigt sich der Preis nicht einfacher als 
die Arbeit. 

Wir formulieren die Ergebnisse unserer Untersuchung 
in folgender Weise: In sozial -ökonomischen Verhältnissen 
stehen drei große Gruppen, Grundbesitzer, Kapitalisten und 
Arbeiter gegenüber. Die Arten des Einkommens, welches 
sie beziehen, Rente, Profit und Lohn, entsprechen den- 
jenigen Leistungen, welche sie im wirtschaftlichen Prozesse 
ausüben. Es ist eine sehr verbreitete Meinung, daß bei 
den zwei ersten Gruppen die wirtschafthchen Leistungen 
denjenigen Sachen zuzuschreiben sind, welche sich im Be- 
sitze dieser beiden Gruppen befinden. Diese Meinung 
würde sich bestätigen, falls man aus der Natur des wirt- 
schaftlichen Prozesses ableiten könnte, daß der Besitz an 
diesen Gütern einen gewissen, ganz bestimmten Ertrag 
sichert. Die Leistungen der Grundbesitzer und Kapitalisten 
könnten dann als Leistungen von Boden und Produktions- 
mitteln betrachtet werden, welche durch soziale Verhältnisse 
nur modifiziert werden könnten. Durch die vorangehende 
Untersuchung wollten wir zeigen, daß Boden- und Kapital- 
leistungen vom rein ökonomischen Standpunkte etwas quan- 
titativ unbestimmtes darstellen. Im Gegensatze hierzu sind 



— 40 - 

die Leistungen der Arbeit etwas ganz bestimmtes und 
können aus dem Wesen des Produktionsprozesses verstanden 
werden. Sie setzen zwar Existenz von Boden und sach- 
lichen Produktionsmitteln voraus, bei ihrer Erklärung aber 
kommt man zu Tatsachen, welche keiner weiteren Erklärung 
bedürfen. Bei sozialökonomischen Erörterungen kann also 
die Arbeit von zwei Q-esichtspunkten aus betrachtet werden: 
entweder als eine soziale Kategorie, ebenso wie der Besitz 
von Land und Kapital. Bei einer solchen Betrachtung 
entspricht der Arbeit der Lohn, wie dem Besitz an Land 
und Produktionsmitteln Rente und Profit entsprechen. Oder 
die Arbeit kann in dem Sinne aufgefaßt werden, daß erst 
bei ihr das Gebiet der wirtschaftlichen Erscheinungen 
beginnt. Die Leistungen des Bodens und der Produktions- 
mittel sind reine Naturtatsachen, die Erscheinungen des 
Lohnes, des Profits und der Rente sozialökonomische Tat- 
sachen. Die Produktivität der Arbeit nimmt eine Mittel- 
stellung zwischen diesen beiden Kategorien ein. Die mensch- 
liche Arbeit ist eine rein ökonomische Kategorie, insoweit 
sie produktiv ist. 
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1. Kapital und Boden sind nicht produktiv, nur die Arbeit 
ist produktiv. 

2. Der Versuch von Ricardo, Rodbertus und Marx, die 
Arbeit als wertbildenden Faktor darzutun^ beruhen auf 
einem richtigen Grundgedanken. 

3. Die internationale Doppelwährung ist undurchführbar. 
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Vita. 



Ich, Alexander Schor, mosaischer Konfession, gehören 
2. März 1876, stamme aus Rußland (Odessa), ivosdhst mt :% 
Vater Arzt ist. Ich besuchte dort das dritte Gymnasium, 
das ich im Jahre 1896 mit dem Reifezeugnis verließ. In 
demselh&n Jahre begann ich auf der St. Wladimir -Univer- 
sität Medizin zu studieren. Nach zwei Jahren wecJiselte ich 
das Studium und studierte in Odessa auf der neurussischen 
Universität Jura. Gemäß der Verfügung des Ministers der 
Volksaufklärung wurde ich im Jahre 1899 aus der Univer- 
sität ausgewiesen, kam nach Dndschland und vollendete 
meine Studien in Staatswissenschaften auf den deutschen 
Universitäten von Berlin, Göttingen und Königsberg. 

Meine akademischen Leltrer waren: 

in Berlin die Herren Professoren Wagner, Sch'inoUet^l 
Simmel, PaiUsen, Reinhold, Vierkandt; 

in Göttingen die Herren Professoren Lexis, Cohn, Mittler; 

in Königsberg die Herren Professoren Diehl und Gerlach, 

Ich sage allen meinen hochverehrten Lehrern tief- 
gefühlten Dank, Insbesondere danke ich Herrn Professar 
Gerlach für die Förderung meiner Dissertation. 
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